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КАЧЕСТВЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА РОССИИ * 


Аннотация 

Цель исследования состоит в выборе подхода к оценке состояния научно- 
технологического потенциалаРоссии. Предметомисследованияявляютсяуправ- 
ленческие решения, направленные на развитие отдельных структурных элемен- 
тов научно-технологического потенциала России. Теоретико-методологической 
базой исследования выбрана концепция управления изменениями в сложных 
социально-экономических системах, включающая эволюционные и револю- 
ционные методы изменения. Основными результатами теоретической части 
исследования стали авторское видение понятия научно-технологического по- 
тенциала и его основных структурных элементов, включая организационные 
условия развития сферы науки и технологий; подход к оценке качественных 
изменений состояния научно-технологического потенциала. Алгоритм прове- 
дения исследования включал следующие виды работ. Первое — анализ и систе- 
матизация государственных мер, направленных на создание условий развития 
научно-технологического потенциала России. Второе — формирование стати- 
стической базы исследования (за период 2009-2014 гг.). Третье — графическая 
интерпретация динамики изменения основных показателей по отдельным 
структурным элементам научно-технологического потенциала (при условии 





* Статья выполнена в рамках государственного задания на тему: «Оценка нацио- 
нального научно-технологического потенциала, в том числе в сравнении с между- 
народными трендами» № 3413. 
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фиксированных значений других элементов). Четвертое — оценка качественных 
изменений научно-технологического потенциала России, под которыми пони- 
мается система государственных мер, положительно повлиявших на динамику 
основных показателей научно-технологического потенциала России. Авторами 
рассмотрены вопросы государственного финансирования фундаментальных 
и прикладных научных исследований. Итогом работы стали результаты анали- 
за условий для воспроизводства научных кадров; результаты анализа условий 
для воспроизводства материально-технической базы науки; результаты анализа 
условий обмена научной и научно-технической информации; оценка основных 
показателей, отражающих общее состояние научно-технологического потенци- 
ала России (количество публикаций российских ученых в научных журналах, 
индексируемых в базе данных \\№еБ оё 5с1епсе; количество охраноспособных 
результатов интеллектуальной деятельности); выводы о качественных измене- 
ниях научно-технологического потенциала России. 
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В ходе исторического развития наука одновременно становится важ- 
нейшим ресурсом технологического прогресса и движущей силой раз- 
вития экономики, поэтому имеет стратегическое значение для стран, 
обладающих собственным научно-технологическим потенциалом. 

Понятие «потенциал» в прямом смысле означает величину, характе- 
ризующую запас энергии тела, находящегося в данной точке поля (элек- 
трического, магнитного и т. п.) [1]; в переносном смысле — совокупность 
средств, условий, необходимых для ведения, поддержания, сохране- 
ния чего-нибудь [2] или совокупность всех имеющихся возможностей, 
средств в какой-либо области, сфере [1]. 

Сравнение данных определений позволяет сделать вывод о том, что 
потенциал — это запас энергии и (или) ресурсов, способных в буду- 
щем выступать опорной или движущей силой. Подобная точка зрения 
встречается у других исследователей: «... “потенциальное” как несо- 
вершенное “актуальное” противостоит завершенному “актуальному” 
(наличному), являясь его парной категорией. При этом реализация по- 
тенциального — это появление новой актуальности, т. е. того, что ранее 
отсутствовало, но потенциально содержалось в формах деятельности 
актора» [3]. Анализируя содержательные аспекты понятия «научно- 
технологический потенциал» [3; 4], изначально предложено предста- 
вить потенциал как запас результатов научной или научно-технической 
деятельности, обладающий способностью определять настоящее и бу- 
дущее технологического развития. Основываясь на данном заключе- 
нии, можно оценить научно-технологический потенциал в масштабе 
отдельно взятой страны и определить ее место в мировой технологи- 
ческой системе. 
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В то же время подход к пониманию научно-технологического по- 
тенциала только как «востребованного результата научного труда» 
ограничено по смыслу, так как не учитывает возможности или спо- 
собности сферы науки и технологий воспроизводить процесс созда- 
ния «результата научного труда», от которых зависит сам результат. 
К основным условиям воспроизводства научно-технологического по- 
тенциала можно отнести условия воспроизводства научных кадров, 
способных творчески переосмыслить имеющиеся знания и генериро- 
вать новые идеи; условия воспроизводства материально-технической 
базы науки, позволяющей проверить и доказать жизнеспособность 
идей; условия обмена научной и научно-технической информацией 


(рис. 1). 
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Рис. 1. Структурные элементы научно-технологического потенциала 
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С точки зрения авторов статьи, к особым условиям воспроизвод- 
ства «востребованного результата научного труда» относятся органи- 
зационные условия, так как именно они активизируют относительно 
статичные элементы научно-технологического потенциала (научные 
кадры, материально-техническая база, информационные ресурсы) 
и создают необходимые условия для процесса преобразования возмож- 
ностей в действительность. Становление организационных условий, 
ответственных за состояние научно-технологического потенциала, 
требует систематических усилий, распределенных во времени, и зна- 
чительных финансовых средств. Проектирует и реализует эти условия 
субъект, ответственный за состояние научно-технологического потен- 
циала и готовый проявлять активность в его развитии. На федеральном 
уровне таким субъектом формально является Министерство образова- 
ния и науки Российской Федерации, одной из задач которого является 
выработка управляющих воздействий на основе анализа качественных 
изменений научно-технологического потенциала с целью его сохране- 
ния и развития. Решение данной задачи в системе современного ме- 
неджмента основано на концепции управления изменениями, позволя- 
ющей охватить запланированные и контролируемые перемены в сфере 
науки и технологий, а также ответить на вопрос: с помощью каких 
управляющих воздействий не только сохраняется состояние научно- 
технологического потенциала, но и достигаются намеченные цели его 
развития? 

Наиболее известными концепциями управления организационны- 
ми изменениями являются концепции Л. Грейнера [5], У. Бриджеса, 
К. Левина, Дж. Коттера [6]. Л. Грейнер полагал, что все ступени из- 
менений проходят последовательно («диагностика проблемной об- 
ласти — нахождение нового решения — эксперимент с новым решени- 
ем — подкрепление на основе положительных результатов»). В отличие 
от Л. Грейнера, У. Бриджес предположил, что «этапы изменений могут 
наслаиваться друг на друга, а движение в процессе перехода больше 
характеризуется изменением преобладания одного из этапов над двумя 
другими, а не полным сдвигом от этапа к этапу» [6]. Учитывая много- 
компонентностьи неоднородность структуры научно-технологического 
потенциала, считаем, что концепция У. Бриджеса в большей степени 
соответствует решению поставленных в исследовании задач по оценке 
качественных изменений научно-технологического потенциала. В со- 
ответствии с концепцией У. Бриджеса процесс изменений проходит 
в три этапа: 

— начальный этап (отказ от прежнего способа ведения дел 
и прежней самоидентификации); 

— промежуточный этап (старая система уже разрушена, а новая 
еще не работает с полной эффективностью); 

— завершающий этап (переход к новой самоидентификации, ко- 
гда планируемые изменения становятся реальностью). 

Применительно к оценке качественных изменений научно-техноло- 
гического потенциала данная модель может быть представлена как 
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Рис. 2. Модель изменения состояния научно-технологического потенциала 
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переход из текущего состояния «А» в запланированное состояние «В» 
(рис. 2). Оценить решение данной задачи можно на основе достижения 
заданных для состояния «В» значений показателей. Перепад между те- 
кущим и запланированным значением показателей называется разрыв 
или «щель». Положительная динамика значений показателей будет озна- 
чать рост научно-технологического потенциала. 

Важным фактором управления процессом изменений является пе- 
риод времени, за который планируется достижение заданных значений 
показателей. С учетом данного фактора изменения могут быть реализо- 
ваны эволюционно (в виде мелких шагов) — «постоянное наращивание» 
или революционно (в виде крупных скачков) — «прорыв». 

Эволюционные изменения осуществляются «постепенно, в рам- 
ках спланированного процесса организационного развития, имеющего 
долгосрочные цели» [6]. Сначала система выводится из состояния рав- 
новесия: ставятся под вопрос ее взгляды, ценности и модели, осущест- 
вляется экспертиза их пригодности для достижения системных целей. 
Далее начинается движение к переменам, после которых новые модели 
организационного регулирования испытываются и закрепляются. Про- 
цесс изменений может начаться на разных иерархических уровнях си- 
стемы (стратегия «многих точек») или, подобно клину в центре иерар- 
хической структуры, постепенно распространяясь на прилегающие 
пласты системы (стратегия «клина») [7]. 

Революционные изменения по своим свойствам диаметрально про- 
тивоположны эволюционным изменениям, для них характерно «ради- 
кальное переосмысление, коренная трансформация системы управле- 
ния, решительное устранение всех сопротивлений на пути к конечной 
цели» [8]. Сравнительные характеристики эволюционного и революци- 
онного методов управления изменениями приведены в табл. 1. 


Таблица 1. Сопоставление основных методов управления изменениями 
научно-технологического потенциала [8] 



















































































Критерий Революционный метод Эволюционный метод 

сравнения изменений изменений 
Основная Радикальное переосмысление Долгосрочное, всеобъемлющее 
идея и перепроектирование, разрыв изменение и развитие 

с прежними структурами с сохранением структур 

Характер Глубокие скачкообразные Непрерывный процесс 
изменений изменения изменений мелкими шагами 
Срок Несколько лет с упором В течение длительного времени 
реализации на быстрый успех 
Объект Система в целом или ключевые |Система в целом или ее 
изменений процессы отдельные части 
Стратегия Стратегия «сверху вниз» Стратегия «клина» 
изменений Стратегия «многих точек» 
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Критерий Революционный метод Эволюционный метод 

сравнения изменений изменений 
Методические | Реорганизация ключевых Использование новых форм 
аспекты процессов в соответствии организационных структур 


с принятой стратегией; адаптация 
организационных структур 

и нормативных правовых 
документов; изменение 
ценностных представлений 



























































Сильные Возможность радикального Приемлемость в связи 

стороны обновления, концептуальное с естественным ходом изменений 
единство мероприятий 

Слабые Нестабильность в фазе Недостаточная скорость 

стороны изменений, ограничения реакции, необходимость поиска 
во времени и действиях, компромиссов, недостаточная 
исключение альтернатив возможность реализации 
стратегии перемен непопулярных, но необходимых 
(только «сверху вниз») решений 

















Процедура разбиения процесса проведения изменений на множество 
отдельных действий, которые необходимо предпринять для осущест- 
вления этих изменений, а также «встраивание» результатов изменений 
в другие процессы управления включает в себя: 

— определение задач преобразования; 

— формирование планов проведения изменений; 

— перераспределение бюджета, исходя из планируемых измене- 
ний; 

— разработка механизмов измерения процесса изменений. 

Разработка механизмов измерения процесса изменений и монито- 
ринг являются важным направлением в системе управления изменения- 
ми. Процедуры мониторинга направлены на постоянное сопоставление 
системы управляющих воздействий и оценку результатов, полученных 
в процессе реализации этих мер. 

В данном исследовании сделана попытка мониторинга основных 
показателей, отражающих состояние структурных элементов научно- 
технологического потенциала России за период 2009-2014 гг. и оценки 
его качественных изменений. Под качественными изменениями научно- 
технологического потенциала авторы понимают систему государствен- 
ных мер, положительно повлиявшую на динамику основных показате- 
лей научно-технологического потенциала России. 

Алгоритм проведения исследования включал следующие виды работ: 

1. Анализ государственных мер, направленных на создание усло- 
вий развития научно-технологического потенциала, и их си- 
стематизация по отдельным структурным элементам научно- 
технологического потенциала. 

Формирование статистической базы исследования. 
Графическое представление динамики изменения основных 
показателей по отдельным структурным элементам научно- 


о 
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технологического потенциала (при условии фиксированных 
значений других элементов). 

4. Оценка качественных изменений отдельных структурных эле- 
ментов научно-технологического потенциала. 

Перед описанием результатов основной части исследования хоте- 
лось бы отметить изменение организационных условий, касающихся 
вопросов государственного финансирования сферы науки и технологий, 
а именно изменение принципов бюджетного финансирования. 

Фундаментальная наука традиционно финансируется преимуще- 
ственно из бюджета на принципах «распределения», а прикладная 
наука — из внебюджетных средств на принципах «востребованности 
в научных (научно-технических) результатах» и «конкурсного финанси- 
рования», так как: 

— «фундаментальная наука генерирует знания, прикладная реше- 
ния (технические, технологические, организационные и др.}»; 

— «фундаментальная наука изменяет наше постижение окружа- 
ющего мира, прикладная участвует в изменениях его самого и, 
более того, инициирует эти изменения»; 

— «знаниям свойственно стремление к открытости, к максималь- 
ному распространению; решения, наоборот, нуждаются в за- 
крытости, в защите», они способны приносить экономически 
значимый результат и могут оцениваться через этот результат»; 

— «фундаментальной науке присуще саморазвитие, приклад- 
ной — заданность извне» [9]. 

В настоящее время Министерством образования и науки Российской 
Федерации проводится целенаправленная политика по смещению ак- 
центов бюджетного финансирования в сторону конкурсного финанси- 
рования как прикладной науки, так и фундаментальной науки. Финан- 
сирование гражданской науки, начиная с 2014 г., полностью основано 
на программно-целевом подходе (рис. 3) и структурировано в рамках 
государственных программ (ГП) и федеральных целевых программ 
(ФЦП), являющихся инструментом государственных программ. 

Основным источником финансирования фундаментальной науки 
остается государственное финансирование, ориентированное на под- 
держку научной инфраструктуры и проведение научных исследований 
в форме государственных заданий (рис. 4). 

Однако с целью ускоренного развития научного ландшафта России 
(при проведении фундаментальных и поисковых научных исследова- 
ний) и поддержки наиболее результативных научных коллективов уси- 
ливается значение конкурсного финансирования: частично — при фор- 
мировании государственного задания, полностью — при формировании 
системы научных и научно-технических проектов, поддержанных фон- 
дами. С созданием в 2013 г. Российского научного фонда (РНФ) объемы 
конкурсного финансирования, направленного на развитие фундамен- 
тальной науки через систему научных фондов (Российский фонд фунда- 
ментальных исследований — РФФИ, Российский гуманитарный научный 
фонд — РГНФ, РНФ), значительно возросли (рис. 5). 


28,4% - ГП Космическая № 10,8% - ГП Развитие авиационной [1 6,8% - ГП Развитие здравоохранения 


деятельность России промышленности на 2013-2025 гт. 
на 2013-2020 гг. № 2,9% - ГП Развитие образования 


№ 3,8% - ГП Развитие атомного № 3,2% - ГИ Развитие Г 3,0% - ГП Развитие НЕ 
энергопромышленного комплекса судостроения на 2013 - 2030 гт. фармацевтической и медицинскй == 9,8% - Остальные ГП 
промышленности 


№ 31,3% - ГП Развитие науки 
и технологий на 2013 - 2020 гт. 


100% 1,1% 16,2 % 

ФЦП Развитие образования ФЦП Исследования и разработки 

на 2011-2015 гг. по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России 
на 2007-2013 гт. 














ФЦП Развитие фармацевтической 
и медицинской промышленности РФ 
на период до 2020 г. и дальнейшую 3.0% 
перспективу ПЕ: 












15,5% 

ФЦП Поддержание, развитие 
и использование системы 
ГЛОНАСС на 2017 - 2020 гт. 
0,4% 

ФЦП Развитие российских 
космодромов на 2006-2015 гг. 





100% 


ФИЛ Развитие гражданской 
морской техники на 2009 - 2016 гг. 













9,8% 
ФЦП Обеспечение ядерной 


И радиационной безопасности 








на 2008 г. и на период до 2016. 78,0% 
Федеральная космическая 
50,7% программа 
ФЦП Ядерные энерготехнологии нового поколения 88,9% 





на период 2010-2015 гг. и на перспективу до 2020 г. ФЦП Развитие гражданской 
авиационной техники России 
на 2002 - 2010 гг. и на период 


До 2015 г. 











ГП - Государственная программа 
ФЦП - Федеральная целевая программа 


Рис. 3. Финансирование науки в разрезе государственных программ и федеральных целевых программ 
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16,22% В 11,45% - Минобрнауки России 

’ 

 _ Государственное [8 1,26% - Управление делами Президента РФ 
задание вузам 11 0,76% - СПбГУ 


17 0,78% - РАНХИГС 
№ 1,94% - му 





ТИ 49,58% - ФАНО России 

а № 4.07% - НИЦ "Курчатовский институт” 
83,78 % Г 3,01% - Росрыболовство 
Государственное И 3,08% - Минздрав России 

задание научным 

организациям № с,27% - Минобрнауки России 

№; 77% - Минобороны России 

8 17,57% - Иные организации и ФОИВ. 





Рис. 4. Структура бюджетных ассигнований в рамках государственного задания 
научным и образовательным организациям 
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Рис. 5. Структура финансирования фундаментальных исследований 
научными фондами 


Проводится систематическая работа по разработке комплекса мер, 
направленных на привлечение к проведению прикладных научных ис- 
следований российских компаний. Так, все мероприятия федеральных 
целевых программ Российской Федерации, начиная с 2015 г, ориенти- 
рованы обязательно на поддержку только прикладных научных иссле- 
дований на конкурсной основе и обязательно на условиях привлечения 
внебюджетных средств. 

Конкурсный подход финансирования фундаментальных и приклад- 
ных научных исследований в Российской Федерации признан эффек- 
тивным и ориентирован на поддержку инициативных тематик резуль- 
тативных научных коллективов. Данный подход заложен в системе 
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государственных мер, направленных на развитие всех структурных эле- 
ментов научно-технологического потенциала России. 

Оценка качественных изменений научно-технологического потен- 
циала проводилась по отдельным структурным элементам (научные ка- 
дры, материально-техническая база, информационная среда). 


Г. 


Анализ условий для воспроизводства научных кадров 


Минобрнауки России осуществляет комплекс мер по обеспечению 
условий воспроизводства научных кадров, среди которых можно выде- 


ЛИТЬ: 


— грантовая поддержка молодых российских ученых (кандида- 
тов наук, докторов наук) и ведущих научных школ Российской 
Федерации [10; 11]; 

— премирование молодых ученых и аспирантов, осуществляю- 
щих научные исследования и разработки по приоритетным на- 
правлениям модернизации российской экономики [12; 13; 14]; 

— создание условий (формирование научных лабораторий) для 
привлечения ведущих ученых в образовательные организации 
высшего образования и научные учреждения [15]; 

— поддержка развития ведущих университетов [16] с целью по- 
вышения качества научно-образовательной деятельности и их 
конкурентоспособности среди ведущих мировых научно- 
образовательных центров (международные образовательные 
программы, «Проект 5-100»); 

— обеспечение условий для кооперации российских образователь- 
ных организаций высшего образования, государственных на- 
учных учреждений и организаций, реализующих комплексные 
проекты по созданию высокотехнологичного производства [17]. 
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Рис. 6. Исследователи по секторам науки. Возрастная структура исследователей 
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Рис. 7. Выпуск из аспирантуры и магистратуры по областям науки 
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Указанные меры, в том числе направлены на развитие: 

— внутривузовских коллабораций; 

— коллабораций вузов и научных организаций; 

— коллабораций вузов, научных организаций и организаций 
предпринимательского сектора. 

Результатом реализации данного комплекса мер является увеличение 
числа исследователей в секторе высшего образования (на 31,0%); увели- 
чение числа молодых исследователей (на 22,8 %); общего числа исследо- 
вателей (на 1,3 %); сохранение числа исследователей в государственном 
и предпринимательском секторах науки (рис. 6) [18]. 

Осуществляемая государством научно-техническая политика в части 
воспроизводства научных кадров, в том числе переход на двухуровне- 
вую систему образования [19], обеспечила приток выпускников из ма- 
гистратуры в аспирантуру почти по всем областям науки. Наибольший 
рост наблюдается в общественных и гуманитарных науках, наимень- 
ший -— в естественных науках (рис. 7). 

Вывод: реализуемый комплекс мер привел к улучшению условий 
по воспроизводству научных кадров практически по всем областям 
науки. 


2. Анализ условий для воспроизводства материально-технической 
базы науки 

С целью обеспечения условий для проведения высокоточных и слож- 
ных научных исследований Министерство образования и науки Рос- 
сийской Федерации проводит работу по формированию и обновлению 
материально-технической базы [20], в том числе реализуются мероприя- 
тия по поддержке и развитию уникальных научных установок (УНУ), 
сети федеральных центров коллективного пользования научным обору- 
дованием (ЦКП) [21]. 

Реализация указанных мер привела к положительным сдвигам в раз- 
витии материально-технической базы науки: удельный вес машин 
и оборудования в возрасте до 5 лет (в том числе приборной базы ЦКП) 
увеличился до 47 %; рост инвестиций в основной капитал сектора ис- 
следований и разработок составил 53,6 %, рис. 8—11 [18; 22]. 

Изменение состояния приборной базы центров коллективного поль- 
зования научным оборудованием отразилось на показателях востребо- 
ванности, так число уникальных пользователей ЦКП выросло на 14,8 %, 
фактическая загрузка дорогостоящего оборудования ЦКП увеличилась 
с 68,9 % до 72,0%. 

Вывод: реализуемый комплекс мер привел к созданию условий по 
обновлению и развитию материально-технической базы конкретных ин- 
фраструктурных объектов (ЦКП, УНУ), но недостаточен для обновле- 
ния и развития приборной базы науки в целом. 
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Рис. 9. Стоимость машин и оборудования сектора исследований и разработок 
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Рис. 10. Инвестиции в приборную базу сектора исследований и разработок 
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Рис. 11. Стоимость приборной базы ЦКП 


3. Анализ условий обмена научной и научно-технической информацией 

Министерство образования и науки Российской Федерации проводит 
целенаправленную политику по повышению публикационной активно- 
сти [23] и доступности результатов научных исследований российских уче- 
ных мировому научному сообществу через глобальные системы научного 
цитирования (\МеЬ оРЗслепсе, Зсориз) имеждународныереферативные базы 
данных (ЕКН Р!а$, РаБМеч, \Шеу, Зслепседтест, боозе ЗсПо]аг и другие), 
в том числе российский индекс научного цитирования (РИНЦ). 
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К основным мерам по реализации данной политики можно отнести: 


обеспечение условий для популяризации результатов и дости- 
жений науки; 

поддержка 33 программ развития российских научных жур- 
налов [24]; 

создание и развитие национальной библиографической базы 
данных научного цитирования РИНЦГ; 

создание и развитие проекта «Карта российской науки»?; 
включение лучших российских научных журналов в регио- 
нальный индекс научного цитирования на платформе \еБ оЁ 
Зс1епсе — ВКиззап Зс1епсе СИайоп ш4ех (К$СТ) по аналогии 
с тем, как это было сделано с китайским и латиноамерикан- 
ским индексами научного цитирования; 

реализация проектов национальной подписки на индексы ци- 
тирования и коллекции журналов, обеспечивающие доступ 
российских ученых к реферативным наукометрическим систе- 
мам, таким как \УМеЬ оё Зс1епсе и 5сори$, коллекциям журна- 
лов издательств ОхЮюга Чтуегзиу Ргез$, СатЬиАже Ошуегзйу 
Ргезз, Тау1ог & Егапс1$ и другим [25] (рис. 12); 

создание Единой государственной информационной систе- 
мы учета научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ гражданского назначения (ЕГИСУ 
НИОКТР) [26]. 
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Рис. 12. Финансирование национальной подписки 


Указанные меры способствуют эффективному обмену научными 
и научно-техническими информационными потоками между всеми 
участниками научного процесса; повышению востребованности резуль- 
татов научных исследований (рис. 13). 





' ОВГ:Нар://еПгату.га/рго]есё г1с.азр (дата обращения: 18.11.2015). 
2 ОВГ:В@рз:/Лтароёсепсе.га/ (дата обращения: 18.11.2015). 
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Рис. 13. Востребованность научно-технической информации 
международных систем 


Национальная библиографическая база данных научного цитиро- 
вания — Российский индекс научного цитирования — начала форми- 
роваться в 2006 г. при поддержке Министерства образования и науки 
Российской Федерации. В настоящее время в ней собрана коллекция 
из 7 млн публикаций российских авторов из 4,5 тыс. российских жур- 
налов. Число журналов, включенных в РИНЦ, ежегодно увеличивается 
в среднем на 250 изданий. Активно развиваются дополнительные сер- 
висы по предоставлению научной и научно-технической информации 
как в реферативной, так и в полнотекстовой форме. В связи с этим 
количество обращений за рассматриваемый период выросло почти 
в 13 раз (рис. 14). 
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Рис. 14. Востребованность научно-технической информации РИНЦ 
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Вывод: реализуемый комплекс мер привел к положительным измене- 
ниям по созданию условий для обмена научной и научно-технической 
информацией, а также развитию коммуникационных каналов между 
российскими и зарубежными учеными. 

В качестве основных показателей, отражающих общее состояние 
научно-технологического потенциала России, выделены: 

— количество публикаций российских ученых в научных жур- 
налах, индексируемых в базе даных \\еЬ оЁ Зс1епсе? (по типу 
«научная статья/агисе»), как показатель результативности 
фундаментальной науки; 

— количество охраноспособных результатов интеллектуальной 
деятельности как показатель результативности прикладной 
науки. 

С 2012 г. наблюдается устойчивая динамика роста количества публика- 
ций российских исследователей (рис. 15). Удалось преодолеть тенденцию 
спада публикационной активности (рис. 16), доля публикаций российских 
исследователей в научных журналах, индексированных в базе данных \еБ 
оЁЗстепсе (на дату обращения 18 ноября 2015 г.): составила 2,21 %. 

В условиях сложной экономической ситуации намечается положи- 
тельная тенденция вовлечения охраноспособных результатов интел- 
лектуальной деятельности (РИД) в хозяйственный оборот (рис. 17) [27]. 
Например, растет количество фактов заключения договора исключи- 
тельной (неисключительной) лицензии и договора об отчуждении прав 


наРИД. 
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Рис. 15. Количество публикаций на 100 исследователей в России 
(по данным УУеЬ о За1епсе) 





3 ОВГ:В@рз://аррз.\еБо‹кпо\е4ее.сот/ (дата обращения: 18.11.2015). 
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Рис. 16. Публикационная активность российских исследователей 
(по данным УУеь оЁ Заепсе) 
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Рис. 17. Востребованность РИД 


Таким образом, анализ динамики основных показателей, отражаю- 
щих состояние научно-технологического потенциала России (научные 
кадры, материально-техническая база, информационные ресурсы), 
и оценка основных показателей результативности фундаментальной 
и прикладной науки подтвердили действенность комплекса мер, направ- 
ленного на создание условий воспроизводства научно-технологического 


Качественные изменения научно-технического потенциала России 29 





потенциала. Однако по результатам данного исследования можно сде- 
лать вывод только о росте, а не развитии научно-технологического по- 
тенциала, так как в процессе исследования не было определено соотно- 
шение и не изучено взаимовлияние отдельных структурных элементов 
научно-технологического потенциала. 

Характер изменения показателей говорит о том, что в качестве ме- 
тода управления изменениями выбран эволюционный метод, ориенти- 
рованный на долгосрочный период. Возможно, пошаговое изменение 
условий восроизводства научно-технологического потенциала позволит 
научному сообществу понять и принять новые модели организацион- 
ного регулирования, а также оценить их пригодность для достижения 
целей развития научно-технологического потенциала России. 
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